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自然语言处理（NLP）是典型的认知智能 
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认知智能 
 

感知智能 

运算智能 

“预测决策”智能 

“创新”智能 



自然语言处理问题的特点 

• 与感知智能中的语音处理相比，自然语言
处理有以下特点： 

– （1）问题纷繁复杂 

– （2）难度大，触及常识、推理等认知能力 

– （3）存在大量可以利用的先验知识 

– （4）与行业深入结合 

– （5）部分课题评测难度高 
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NLP+司法 NLP+教育 

自然语言处理课题的分布 

句法语义分析 

文本生成 

人机对话 

作文评阅 

机器翻译 
       

阅  
读  
理  

解 

情感分析 
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舆情分析 

NLP+医疗健康 
NLP+金融 

自动文摘 

信息抽取 



NLP领域三项重要技术 
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句法语义分析（句子级） 

阅读理解（篇章级） 

人机对话 



评测驱动技术进步 

• 技术评测一直是驱动自然语言处理技术发
展的重要手段 

• 美国：NIST、DARPA 

• 日本：NTCIR 

• 中国： 

– 国家863计划（2005年以前） 

– 学会： CWMT、CCIR、NLPCC、SMP、CCL 

• 我的一个理念：中文评测由中国人引导 
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为什么需要句法语义分析？ 

很多应用需要考虑词语之间的组合关系 

句法语义分析很好的刻画了这种关系 



句法语义分析 

按照某种语法体系，将句子从词语的序列形式
转化为图结构（通常为树结构） 

刻画句子内部的句法语义关系（如主谓宾等） 

http://www.ltp-cloud.com/demo/  

http://www.ltp-cloud.com/demo/
http://www.ltp-cloud.com/demo/
http://www.ltp-cloud.com/demo/


句法语义分析进展 

短语结构 

句法依存 

通用依存 

语义依存图 

句法 语义 



短语结构与句法依存 

 

 

 

 

 
                  短语结构                                             句法依存 

 
依存分析表示更直观，标注更方便 



句法依存与通用依存 

 

 

 

 

 

 
 

通用依存（Universal Dependencies）直接标注
实词之间的关系 

http://nlp.stanford.edu/software/stanford-dependencies.shtml  

http://nlp.stanford.edu/software/stanford-dependencies.shtml
http://nlp.stanford.edu/software/stanford-dependencies.shtml
http://nlp.stanford.edu/software/stanford-dependencies.shtml


语义依存树/图 

语义依存树 语义依存图 

Wanxiang Che, Meishan Zhang, Yanqiu Shao, 
Ting Liu. SemEval-2012 Task 5: Chinese 
Semantic Dependency Parsing. 

Wanxiang Che, Yu Ding, Yanqiu Shao, Ting 
Liu. SemEval-2016 Task 9: Chinese 
Semantic Dependency Parsing. 



相关评测 

单语单领域 

多语言树库 

多领域树库 

通用树库 

语义依存 



多语依存句法分析 

CoNLL 2006，2007 评测 
 http://ilk.uvt.nl/conll/  

 多语依存句法分析 

 10 - 12 种语言 

http://ilk.uvt.nl/conll/


多语句法和语义联合分析 

CoNLL 2009 评测 
 http://ufal.mff.cuni.cz/conll2009-st/  

多语依存句法分析和语义角色标注 
 7 种语言 

 哈工大获得总成绩第一名 

http://ufal.mff.cuni.cz/conll2009-st/
http://ufal.mff.cuni.cz/conll2009-st/
http://ufal.mff.cuni.cz/conll2009-st/


多领域依存句法分析 

Syntactic Analysis of Non-Canonical 
Language (SANCL) 2012 评测  
 https://sites.google.com/site/sancl2012/ 

 非规范语言句法分析（Google Web Treebank） 

 Google 组织 

 我们获得第二、三名 

https://sites.google.com/site/sancl2012/


通用依存句法分析 

CoNLL 2017 评测 

http://universaldependencies.org/c
onll17/ 

Multilingual Parsing from Raw Text to 
Universal Dependencies  

45种语言、64个领域的树库 
统一的词性和句法标注体系 

http://universaldependencies.org/conll17/
http://universaldependencies.org/conll17/


CoNLL 2017 评测结果 

113支队伍报名 
包括卡内基梅隆大学、华盛顿大学、多伦多

大学、牛津大学、爱丁堡大学、东京大学、 
IBM研究院、Facebook 

包括中科院、复旦大学、上海交大 

33支队伍提交系统 

前三名：美国斯坦福大学、美国康奈尔大
学、德国斯图加特大学 

哈工大获得第四名 

 20 



语义依存分析 

我们组织了 SemEval 2012 and 2016 评测 

https://www.cs.york.ac.uk/semeval-

2012/task5.html  

http://alt.qcri.org/semeval2016/task9/  

中文语义依存分析 

SemEval 2014 and 2015 评测 

http://alt.qcri.org/semeval2014/task8/ 

http://alt.qcri.org/semeval2015/task18/  

英文语义依存分析 

https://www.cs.york.ac.uk/semeval-2012/task5.html
https://www.cs.york.ac.uk/semeval-2012/task5.html
https://www.cs.york.ac.uk/semeval-2012/task5.html
http://alt.qcri.org/semeval2016/task9/
http://alt.qcri.org/semeval2014/task8/
http://alt.qcri.org/semeval2014/task8/
http://alt.qcri.org/semeval2015/task18/
http://alt.qcri.org/semeval2015/task18/


语言技术平台 



商业授权企业 

Wanxiang Che, Zhenghua Li, Ting Liu. LTP: A Chinese Language Technology Platform. 
In Proceedings of the Coling 2010: Demonstrations. 2010.08, pp13-16, Beijing, China. 



“语言云”统计 

http://www.ltp-cloud.com/ 

注册开发者：1.1万余名  

日均处理请求：70余万次 

用户分布 

http://www.ltp-cloud.com/
http://www.ltp-cloud.com/
http://www.ltp-cloud.com/
http://www.ltp-cloud.com/
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• 哈工大讯飞联合实验室（HFL）研制 
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儿童阅读理解系统演示 



儿童阅读理解系统演示 

• 哈工大讯飞联合实验室（HFL）研制 
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阅读理解数据集发展 
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Microsoft 
MCTest 

DeepMind 
CNN & 
Daily Mail 

Facebook 
CBT 

HFL-RC        
PD&CFT 

Stanford 
SQuAD 

国际人工智能巨头纷纷投入“阅读理解”的研究 



阅读理解数据集发展 

• 阅读理解数据集的变化: Microsoft MCTest 
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Microsoft 
MCTest 

  

  

  

  



MCTest 

• MCTest (EMNLP2013) 

– 问题类型：选择题 

– 答案类型：一段文本描述（共4个选项） 

– 数据标注：人工标注 

– 数据规模：500个篇章*4个问题 ≈ 2000个问题 

– 评价方法：准确率（与正确选项是否完全一致） 
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阅读理解数据集发展 

• 阅读理解数据集的变化: DeepMind CNN&Daily Mail 
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Microsoft 
MCTest 

DeepMind 
CNN & 
Daily Mail 

  

  

  



CNN / Daily Mail 

• DeepMind CNN / Daily Mail (NIPS2015) 

– 问题类型：完形填空类 

– 答案类型：篇章中的单个词（名实体） 

– 数据标注：机器自动 

– 数据规模：38.0万 / 87.9万 问题 

– 评价方法：准确率（与正确答案是否完全一致） 
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CNN / DAILY MAIL 
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Bengio 

Bengio 



阅读理解数据集发展 

• 阅读理解数据集的变化: Facebook CBTest 
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Microsoft 
MCTest 

DeepMind 
CNN & 
Daily Mail 

Facebook 
CBT 

  

  



Children’s Book Test 

• Facebook CBTest (ICLR2016) 

– 问题类型：完形填空类 

– 答案类型：篇章中的单个词（实体、普通名词、动词、介

词） 

– 数据标注：机器自动 

– 数据规模：约70万个问题 

– 评价方法：准确率（与正确答案是否完全一致） 
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CHILDREN’S BOOK TEST 

• 填空型阅读理解任务上大幅超过DeepMind, Facebook, 
IBM, CMU等机构，且超过state-of-the-art (ours) 
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国内外阅读理解研究现状 

• 阅读理解数据集的变化: HFL-RC PD&CFT 
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HFL-RC 

• HFL-RC: People Daily & Children’s Fairy Tale 

(COLING2016), 首个中文阅读理解数据集 

– 问题类型：完形填空类 

– 答案类型：篇章中的单个词（实体、普通名词） 

– 数据标注：机器自动 

– 数据规模：约87万个问题 

– 评价方法：准确率（与正确答案是否完全一致） 
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HFL-RC 

• 中文阅读理解数据集HFL-RC上的结果 
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国内外阅读理解研究现状 

• 阅读理解数据集的变化: Stanford SQuAD 
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DeepMind 
CNN & 
Daily Mail 

Facebook 
CBT 

HFL-RC        
PD&CFT 

Stanford 
SQuAD 



SQuAD 

• Stanford SQuAD (EMNLP2016) 

– 问题类型：真实用户提问 

– 答案类型：篇章中的一个文本片段 

– 数据标注：人工标注 

– 数据规模：约10万个问题 

– 评价方法：准确率（与正确答案是否完全一致）
，F1（与正确答案的模糊匹配度） 
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SQuAD 

• HFL目前在该数据集上，单模型、多模型分别排名第二名 
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综合对比 

数据集 
问题 

类型 

答案 

类型 
规模 

数据 

标注 

评价 

方法 
优点 缺点 

MCTest 
真实 

提问 
四选一 

约500 

篇章 

人工 

标注 
准确率 

真实问
题 

数量少 

CNN/D

ailyMail 

完形 

填空 
篇章中
某个词 

380K/ 

879K 

机器 

生成 
准确率 

数据容
易生成 

非真实
问题 

CBTest 
完形 

填空 
篇章中
某个词 

700K 
机器 

生成 
准确率 

数据容
易生成 

非真实
问题 

HFL-RC 
完形 

填空 
篇章中
某个词 

870K 
机器+ 

人工 
准确率 

数据容
易生成 

非真实
问题 

SQuAD 
真实 

提问 

篇章 

片段 
100K 

人工 

标注 

准确率 

F1 
真实问
题 

答案须
在篇章 
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首届中文阅读理解评测 

• 由CIPS主办，HFL承办的CMRC2017阅读理解评测启动 

• 已有超过30多家高校、企业报名参加本次评测 

• 数据来源：儿童读物 

• 评测方向：填空型问题、用户提问型问题 
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Winograd评测 

• 以人工智能研究先驱 Terry Winograd 的名字命名 

• 「Winograd 模式」是一种简单，但措辞含糊的自

然语言问题。要想正确解答这个问题需要被测试
者具备足够的「常识」，理解在现实世界当中人
工智能、事物和文化规范是如何互相影响的。 

• 举例：“市议员拒绝给示威者许可，因为他们提
倡暴力。” 

• 在 2016 年，有 4 个系统比赛回答一套 60 个 

Winograd 模式问题的测试。胜出系统的准确率只
达到了 58% 
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人机对话的四大功能 
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聊天 问答 指令 推荐 

目的 闲聊 知识获取 完成任务/动作 信息推荐 

领域 开放域 开放域 特定域 特定域 

应用 娱乐、情感陪护 客服、教育 虚拟个人助理 个性化推荐 

系统 小冰、度秘 

Watson、
Wolfram 

Alpha 

Siri、Cortana、
Allo、灵犀 

Quartz 

评价 主观+客观 客观 客观 客观 
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聊天机器人“笨笨” 
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哈工大社会计算与信息检索研究中心研发 

 

系统形式 
• 微信服务号：2016年6月6日上线 

 

主要功能 
• 聊天（Chit-Chat） 

• 指令执行（Language Grounding） 

• 知识问答（QA） 

• 新闻推荐（Recommendation） 



首届中文人机对话技术评测—SMP-ECDT 

• 评测委员会 
– 主席：张伟男（哈尔滨工业大学） 

– 委员：陈志刚（科大讯飞股份有限公司）、车万翔（
哈尔滨工业大学）、芮祥麟（华为公司） 

– 数据支持：科大讯飞股份有限公司 

– 奖金支持：华为公司 

• 评测时间 
– 2017.4.24-2017.5.16：正式报名 

– 2017.5.17：发布训练及开发集 

– 2017.8.9：任务1评测 

– 2017.8.10-2017.8.12：任务2评测 



任务1：用户意图领域分类 

• 举例 
– 1） 你好啊，很高兴见到你！ （闲聊类） 

– 2） 我想订一张去北京的机票。 （任务型垂类：订机
票） 

– 3） 我想找一家五道口附近便宜干净的快捷酒店（任务
型垂类：订酒店） 

• 闲聊和垂类两大类，其中垂类又细分为30个垂直
领域 

• 评价指标：准确率（p）、召回率（r）和F值 
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任务2：特定域任务型人机对话在线评测 



评测的难点：多轮分叉 

• 用户完整意图：预定下周三（2017年4月12日）
从北京去上海的上午或者中午出发，价格低于8折
的便宜机票。 
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U：下周从北京去上海（相同的首轮对话输入） 

R1：请问您需要订票吗？ R2：请问您坐火车还是飞机？ 

U：坐飞机吧 U：恩，是的 

多轮分叉，导致无法事先给出标准答案 

本来就没有标准路径，能够完成任务的就是正确的 



人工评测方法 

• 数据 

– 1） 完整的用户意图描述示例 

– 2） 静态航班、酒店、火车票数据资源 

• 评测过程 

– 对不同的参赛系统均给定相同的首轮对话输入，启动
在线评测，评测过程中评测员根据给定的完整意图描
述与参赛系统进行交互，直至对话结束 

• 对话结束的条件 

– 1）系统返回所有任务（单任务或多任务）的执行结果 

– 2）超过50个对话轮数之后仍未返回测试员所需的结果
，测试员手动结束对话测试 
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人机对话评价指标 

• 主观 

– 任务完成率 

– 用户满意度 

– 回复语言的自然度 

– 静态的数据库资源未覆盖情况的引导能力 

• 客观 

– 对话轮数（自动统计），话轮越短越好 
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人机对话示例 

• 用户完整意图：预定下周三（2017年4月12日）从北京去上海的上午或者中午出发，
价格低于8折的便宜机票。 

• 【示例】 
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U：下周从北京去上海 

R：请问您需要订票吗？ 

U：恩，是的 

R：请问您要下周哪天出发呢？ 

U：周三吧 

R：帮您预订2017年04月12日从北京到上海的机票，请问有餐饮，价格等
其他的要求吗？ 

U：尽量订上午的吧，价格找便宜一点的 

R：帮您查询了2017年04月12日从北京到上海的机票，没有上午出发的航
班，中午12：10出发是否可以？7.3折，910元 

U：也行，就订这个吧 

R：即将帮您预订2017年04月12日从北京到上海的机票，南方航空，
CZ6412 空客321（中），12：10：00出发，7.3折，910元，不可退改签，
确定要订票吗？ 

U：是的 

R：已经帮您预订该航班机票，将跳转至付款页面 



报名情况统计 

大型互联网公司 创业型公司 

学术型机构 

腾讯 

阿里巴巴 

深圳狗尾草智能科技有
限公司 

武汉飔拓科技有限公司 

义语智能科技（上海）
有限公司 

智言科技(深圳)有限公司 

… 

复旦大学 

中国科学院大学 

香港理工大学 

香港中文大学 

武汉大学 

北京邮电大学 

山西大学 

大连理工大学 

… 

 

共74支报名
队伍 

图中所列为部分代表队伍所在的机构，且排名不分先后 



NIPS 2017 人机对话技术评测 

• 组织者 
– Mikhail Burtsev, Valentin Malykh, 莫斯科物理技术
学院（ MIPT ） 

– Ryan Lowe, 麦吉尔大学（McGill University） 

– Iulian Serban, Yoshua Bengio, 蒙特利尔大学（
University of Montreal） 

– Alexander Rudnicky, Alan W. Black, 卡内基梅隆
大学（CMU） 

• 评测任务 
– 给定特定文章（新闻或维基百科文章）的人机对话
评测 

– 评测方式为人工评测 



NIPS 2017 人机对话技术评测 

• 评价指标（人工打分） 

– 单轮回复的质量：1-10分 

– 整个对话片段的质量：0-10分 

– 最终分别取平均分 

• 评测时间 

– 2017.6.18：资格认证 

– 2017.7.24-2017.7.30：发布数据 

– 2017.11.20-2017.12.3：赛前人类评测（产生
的对话用于调试系统） 

– 2017.12.4-2017.12.9：正式评测 
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总结 

句法语义分析是人为定义的问题 

问题的定义形式多样、多变，总体上从在
从句法向语义发展 

评测数据的规模很有限，每一种语言有1-

2万句子作为评测数据，小语种更少 

评测方法简单 
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小结 

• 阅读理解 

– 近期阅读理解成为国际研究热点，反应出NLP

的研究向篇章级理解、推理发展的趋势 

– 评测的难点在于：如何设计题目才能有效地迫
使机器采用更深入的推理方法，而不是简单的
搜索匹配。 

• 人机对话 

– 人的计划的评测非常有挑战性，如何自动地评
测人机对话技术，本身就是一个值得深入研究
的课题 
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总结 

• 技术评测在不断地推动自然语言处理的技
术的发展 

• 新的问题和新的评测方式不断提出 

• 难度略高于当前技术水平的评测，对技术
发展最有利 

• 评测不能只给出一个指标，更应该帮助诊
断当前技术的缺陷 

• 应该在原理创新的基础上参与评测，而不
是一味追求更高的排名 
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